	業務名
	甲府市観光振興基本計画策定支援業務

	種別
	委員会

	日時
	令和　8年　2月　2日（月）10:00～12:00

	場所
	甲府市役所　7階　7-2会議室

	参加者
（敬称略）
	委員
	吉田　均【委員長】雨宮　正英【副委員長】笹本　健次【副委員長】
橋本　博之、近藤　誠、小沢　宏至、芦澤　卓夫、川崎　靖、
並木　隆行、上原　勇七、二宮　智浩、雨宮　潔、竹村　潤一、
籠谷　菜緒、波木井　淳一、依田　順子
【欠席】中澤　大、萩原　爲仁

	
	甲府市
	山本　丹一、芦川　晋吾、後藤　宗隆
藤巻　健、今福　康太、古屋　佑典

	
	ﾗﾝﾄﾞﾌﾞﾚｲﾝ
	齋藤　元嗣、小林　昭治、榊原　由子、川又　豪士（記）

	内容

		議事
はじめに：委員長挨拶
（１）第4次甲府市観光振興基本計画（案）について
（２）その他

はじめに：委員長挨拶

	発話者名
	発話内容

	委員長
	今回の委員会で確認・修正したものをパブリックコメントに付す予定です。事前に送付したデータ上の資料と、本日お手元にある資料では内容が大きく変更されています。後半部分は大幅に改善されていますので、本日は修正後の資料に基づき、忌憚のない意見をいただきたいと思います。

	委員長
	議事次第では計画全体を一括で議論することとなっていますが、分量が多いため、前半の「序章から第2章」と、後半の「第3章以降」に分けて議論を行います。 まずは、今回初めて提示する「序章から第2章」について意見を伺います。修正後、直ちにパブリックコメントを実施する予定であり、スケジュールがタイトですので協力をお願いします。



（１）第4次甲府市観光振興基本計画（案）について
	発話者名
	発話内容

	事務局
	本計画は、序章から第５章までの構成となっております。序章では策定の背景・目的、他計画との位置付け、計画期間を整理しています。第１章では国および山梨県の観光動向を各種統計により分析し、第２章では第３次計画の振り返りやアンケート結果を踏まえ、本市観光の現状を整理しております。第３章・第４章では、目指すべき観光地像と５つの基本方針、それに基づく施策・具体的取組を示し、第５章では推進体制、数値目標、進行管理を定めております。
本市の地域資源として、自然、ジュエリー・伝統工芸、食文化、農産物を挙げ、北部・中心・南部の３エリアの特色を整理いたしました。また、第３次計画の達成状況および観光客・市民・事業者アンケート結果を踏まえ、「観光消費額の伸び悩み」「情報発信の効果が限定的」「市民の観光への愛着不足」「二次交通の不足」の４点を課題として整理しております。

	委員長
	事前送付データより改善されていますが、懸念箇所があります。38ページ「旅行先に決めた理由」について、順位とパーセンテージを示した記述と、単に品目を羅列した記述が混在しており、表記が統一されていません。調査結果に基づいた適切な説明記述に修正すべきです。大学生の卒業研究であれば看過できない水準ですので、修正を求めます

	事務局
	他項目とのバランスを考慮した表記でしたが、委員の指摘を踏まえ、調査結果が適切に伝わる形へ修正します。

	A委員
	38ページの「温泉」という表記について、湯村温泉を指すのか、市内の温泉全体を指すのか判然としません。回答者が湯村温泉を目指して来訪したのか等が不明確です。

	事務局
	来訪者アンケートの選択肢として「温泉」を設定したため、そのまま記載しています。意図としては、湯村温泉のみならず市内の立ち寄り湯等も含めたものです。

	委員長
	次回以降の調査では、区分を明確にするよう検討してください。

	B委員
	同じ6番で、ワイナリー計画の下の梨ですけれど、梨というのはやっぱり項目を作ったということですか。

	事務局
	そうです。梨という項目を作ってお答えをいただいております。

	B委員
	同項目の「梨」について、観光目的として「鳥もつ煮」より上位にあることに違和感があります。これは選択肢として設定されていたものでしょうか。

	事務局
	中道地区で栽培される梨を地域資源の一つと捉え、選択肢に設定した結果です。

	C委員
	35・36ページの「情報の入手方法」について、年代別のデータ取得状況はどうなっていますか。

	策定支援事業者
	性別・年代・居住地別のクロス集計データは保有していますが、計画書本編には全体傾向のみを掲載しています。

	C委員
	年代別のデータ割合を踏まえ、今後の施策や戦略を立案していただきたいです。

	事務局
	詳細なデータについては、別途資料編へ掲載する予定です。

	A委員
	「インターネットでたまたま見つけた」という回答が最多ですが、その動機や検索過程（何を探していて見つけたのか等）の深掘りが必要であると考えます。

	策定支援事業者
	今回の調査では詳細な動機までは把握できていません。今後は検索に至る経緯等も含めて調査する必要があると認識しています。

	事務局
	今回の調査手法ではインターネットの流入経路までの特定は困難ですので、ご了承いただきたいです。

	Ｇ委員
	同項目において「わからない・覚えていない」との回答が約2割存在しますが、これにはどのような意味合いがあるのでしょうか。

	策定支援事業者
	「その他」は選択肢以外の情報源、「わからない・覚えていない」は情報源が不明なものです。

	Ｇ委員
	2割もの回答者が情報源を記憶していないというのは、回答が杜撰である可能性も考えられます。

	策定支援事業者
	インターネット調査であるため、選択の手間を省いた回答が含まれている可能性があると推測されます。

	委員長
	これはアンケート調査の限界であると考えます。より詳細な調査が必要な場合は、対面調査等を検討すべきでしょう。

	[bookmark: OLE_LINK8]D委員
	41ページの市民意識調査において、「甲府を観光地として紹介したい」割合が半数以下となっています。推奨・非推奨の理由（なぜ紹介したいか、したくないか）を分析することが施策上重要です。

	策定支援事業者
	今回は自由記述による深掘りは行っていません。今後は市民意向調査を継続実施するため、設問内容に追加する方向で検討します。

	事務局
	今後は市民満足度をKPI（重要業績評価指標）に設定します。推奨意向の理由を含めた意識調査を実施し、把握に努めます。

	E委員
	38ページのアンケートに関し、地場産業であるジュエリーは選択肢に含まれていたか確認したいです。

	策定支援事業者
	第3次計画時の資源や事務局との協議に基づき、選択肢に含まれています。

	
第3章説明

	発話者名
	発話内容

	事務局
	第３章・第４章では、委員の皆様からのご意見を踏まえ修正を行いました。「山の都」の表現を強化するとともに、重点事業の中から５事業を最重点事業として位置付けております。具体的には、「信玄の湯 湯村温泉再開発支援」「日本遺産御嶽昇仙峡の活性化」「ジュエリーを活用した誘客」「こうふFAN拡大」「新たな交通手段の研究」でございます。昇仙峡の回遊性向上や通信環境改善、効果的な情報発信、二次交通の充実（タクシー活用の研究を含む）、DMOのデータ戦略活用等を追記しております。
第５章では、市・事業者・関係団体・市民が連携する推進体制を示し、推進会議においてPDCAサイクルに基づき評価・検証を行うこととしております。

	委員長
	ここからは第3章以降について意見を伺います。前回の原稿より改善されていますが、最重点事業については、重要性が視覚的に伝わるようアイコンの色や形状（赤色の星にする等）を工夫すべきです。

	F委員
	51ページの「山の都」の記述に関し、若年層にも山と甲府の歴史的背景が伝わる内容へ修正されたことを評価します。

	委員長
	81ページの基本方針に関連し、観光客を含む防災体制の構築について触れる必要があります。災害時、地域住民向けの計画だけでは、帰宅困難者や一時滞在者への対応（食料・避難場所等）が不足する懸念があります。特に地震発生時、郡内地域からの避難先として甲府盆地が想定されることもあり、混乱が予想されます。

	Ｇ委員

	観光客の防災対策については、地域防災計画における帰宅困難者対策や、インバウンド対応としての災害弱者対策の中で連携して対応します。

	A委員
	宿泊施設においては、災害時に被災者や帰宅困難者を受け入れる協定等が締結されており、ルールとして存在していることを申し添えます。

	委員長

	現状、甲府市への観光客の約95％は日本人であり、その多くは日帰り客です。外国人（災害弱者）への対応も重要ですが、日本人を含む日帰り観光客や周辺地域からの流入者に対する防災計画（食料・避難場所の確保等）についても検討してください。

	Ｄ委員
	インバウンド誘客が重点事業に含まれていない点について懸念があります。人口減少下においてインバウンド需要の取り込みは必須であり、重点項目として位置付けるべきではないでしょうか。

	事務局
	県央ネットやまなしの広域連携事業として実施中であり、KPIも設定しています。他事業とのバランスや現状を踏まえ、位置づけを再検討します。

	Ｈ委員
	リニア駅周辺のまちづくりについて、開業を待つのではなく、工事の進捗状況自体を観光資源として発信し、現在から機運醸成を図るべきです。スカイツリーの事例のように、完成までの過程を見せることも誘客につながります。今から構造を変えていく意識が必要です。

	事務局
	リニア担当部署と連携し、観光の視点を取り入れた取り組みを進めます。

	Ｉ委員
	最重点事業である「ジュエリーを活用した誘客」について、具体的な活性化策を伺いたいです。

	事務局
	イベントやインフルエンサーの活用、ふるさと納税、鯖江市との連携などを通じ、認知向上と消費拡大、新たな可能性の開拓を図ります。

	Ｊ委員
	83ページの施策等に登場する「県央ネットやまなし」について、構成自治体や目的等の説明を加えるべきです。

	事務局
	広域連携の強化に関する項目で、分かりやすい説明を追記します。

	委員長
	「宝石の町」としての背景を伝えるため、昇仙峡での水晶採掘や江戸時代からの加工技術等の歴史的ストーリーを分かりやすく発信する必要があります。また、昇仙峡北部に残る13か所の水晶鉱山や、乙女鉱山（山梨市側）の活用についても、将来的な課題として検討してください。これらは「なぜ甲府が宝石の町なのか」を伝える重要な資産です。

	事務局
	日本遺産認定のストーリーや、現在策定中の昇仙峡活性化計画の中で、歴史的背景の発信に取り組んでいきます。

	A委員
	県外一般層への認知度不足が課題です。湯村温泉の「ジュエリープラザ」等を活用し、BtoC（一般消費者向け）の接点を強化していきたいと考えます。

	Ｊ委員

	基本計画の表紙写真について、冬景色の夜景ではなく、未来に向けた明るいイメージ（緑のある甲府盆地や夏など）の写真に変更すべきです。

	事務局
	検討します。

	Ｋ委員
	日帰り客が多い現状に対し、宿泊を促すための具体的なPRや施策の方向性が見えにくいです。宿泊客を増やしたいのか、日帰り客を増やしたいのか、戦略を明確にし、「泊まっていこう」と思わせるPRが必要ではないでしょうか。

	事務局
	ナイトタイムエコノミーや昇仙峡での滞在型コンテンツ拡充により「滞在時間の延伸」を図り、結果として宿泊に繋げる戦略です。各取り組みの積み重ねがKPI（宿泊者数・消費額）の達成につながると考えています。

	Ｋ委員
	個々の施策だけでなく、全体として宿泊を促す意図が伝わる記述があると望ましいです。

	A委員
	宿泊施設は需要に応じて整備されるものであり、先行して建設することはリスクを伴います。リニア開業後の宿泊需要の変化も不透明であるため、慎重な戦略が必要です。

	Ｅ委員
	26ページの「主な観光資源」に「かいてらす（山梨県地場産業センター）」が含まれていないため、追記すべきです。

	事務局
	明記するよう修正します。

	事務局
	本日の議論を踏まえて修正した計画案に対し、明日2月3日から3月2日までパブリックコメントを実施します。その後、第5回委員会を開催し、計画案を正式決定する予定です。

	事務局
	以上をもって第4回策定検討委員会を終了します。
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